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Sud Bosne | Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavijenom od sudija Davora Zilica kao predsjednika vijeca, Ljiljane
Lalovié i Zeljke Krmek, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Stanke Ceklié
kao zapisnicara, u upravnom sporu tuZioca ,REZ" d.o.o. Cazin, ulica ulica
Stijena broj 134, kojeg zastupa advokat Sabina Berberovi¢ iz Cazina, ulica
generala Hamdije Omanovica broj 40, protiv rjesenja broj: IN2-03-07-1-
1132-9/19 od 30.5.2019.godine, tudene Kancelarije za razmatranje Zalbi
BiH, podruznica Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.1.2020.godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
ObrazlozZenje

Osporenim rjesenjem, odbijena Jje kao neosnovana tuZiodeva Falba
izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 2013/19
od 18.4.2019.godine, u otvorenom postupku javne nabavke goriva
ugovornog organa JZU Dom zdravlja Cazin. Odbijen je zahtjev tuzioca za
nadoknadu troskova za sastav albe u iznosu od 671,25KM kao i za sastav
odgovora na Zalbu u iznosu od 240,00KM, kao | zahtjev za povrat
uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00KM.

Protiv osporenog rjesenja, tuZilac Jje pokrenuo upravni spor iz
razloga jer u aktu tueni nije pravilno primijenio odredbe Zakona o
upravnim sporovima, odnosno Jjer u upravnom postupku tuZeni nije
utvrdio odluéne éinjenice. TuZbom ukazuje da je tuZeno donio rjesenje
suprotno odredbama C&lana 200. stav 2. Zakona 0 upravnom postupku
BiH, te da je rjesenje suprotno &lanu 9. tog zakona. Isti¢e da je pobijano
rjiesenje kontradiktorno i da tuseni nije pravilno ocijenio da izabrani

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



2
ponudac nije ispravno popunio Obrazac za cijenu ponude (Aneks), u
skladu sa tackom 5. tenderske dokumentacije. Smatra da je obrazloZenje
tuzenog proizvoljno, jer je izabrani ponudac kao i svi ponudaci, bio duzan
ponudu pripremati u skladu sa TD. Prema shvatanju tuZioca, izabrani
ponudac je morao jasno napisati svoju adresu, kako je to i traZeno, te
navesti adresu benzinske pumpe, a markerom podcrtati  najkracu
udaljenost motornim vozilom do benzinske pumpe, racunajuci
redoslijedom na aplikaciji od sjedista ugovornog organa do benzinske
pumpe ponudaca. Navedeno nije pravilno ispunio ni ponudaé Euro-Jet
d.o.o. Cazin. Zbog toga je pobijano rjeSenje nezakonito, pa tuzilac
predlaze da sud tuZbu uvaZzi, ponisti osporeno rjesenje i predmet vrati na
ponovno odluéivanje tuZenoj i obaveZe je na naknadu troskova upravnog
spora, prema vazecoj tarifi, u ukupnom iznosu od 877,50KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao
neosnovana. Ugovorni organ i zainteresovano lice su u svom izjasnjenju
predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost odluke u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz sljedeéih razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, ocjenjujuéi Zalbu
izjavljenu protiv Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: : 2013/19
od 18.4.2019.godine, u otvorenom postupku javne nabavke goriva,
ugovornog organa JZU Dom zdravlja Cazin, Kancelarija za razmatranje
Zalbi je odbila Zalbu kao neosnovanu. Prema nalazu tuZene, Zalbeni
prigovor da izabrani ponudal nije dostavio ponudu u skladu sa talkom
7.3.1.tenderskog dokumenta nije osnovan, jer je ovaj ponudac u Obrascu
za cijenu ponude naveo adresu ugovornog organa, adresu svoje benzinske
pumpe, te je podvukao najkralu udaljenost pumpe motornim vozilom od
sjedista ugovornog organa do te pumpe. Navedeno je tuzena ocijenila i u
odnosu na isti Zalbeni prigovor vezano za ponudu ponudaca Euro-Jet.
Aneks 5 Obrasca za cijenu ponude, koji se odnosi na povijerljive
informacije, izabrani ponudal nije popunio, jer nije imao povijerljivih
informacija, te je navedenu kolonu precrtao, iako je trebao napisati da
nema povjerljivih informacija, u skladu sa tackom 7.2.1. TD. TuZeni je
ocijenio da se radi o manjem odstupanju, koje nije od uticaja na valjanost
ponude, zbog Cega je i donio odluku kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog vijeca, osporeno rjesenje je doneseno nakon pravilnog
utvrdenja odlucnih Cinjenica.

Postupak javne nabavke je formalan postupak, ali kako forma nije
sama sebi cilj, nedostatak forme treba cijeniti u odnosu na ispunjenost
uslova trazenih tenderskom dokumentacijom, pri tom imajuéi u vidu da ne
smije doci do povrede imperativnog zakonskog propisa, te s tim u vezi ni
do povrede naclela jednakog tretmana iz &lana 3. Zakona o javnim
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nabavkama (“Sluzbeni glasnik BIH” broj: 39/14). Stoga, prema
shvatanju ovog vijea, ponudu, sto se ti¢e forme, neprihvatljivom cini,
izmedu ostalog, ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili
dokaz trazen tenderskom dokumentacijom. Zato je i zakonodavac u
odjeljku A. Poglavija II. Provodenje postupka javne nabavke ,Kvalifikacija
kandidata i ponudaca" propisao postupak provjere kvalifikacije dobavijaca,
ograniCenje za ufesce u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca, te ostale kriterije ocjene ponude, te &lanom 68.
Zakona o javnim nabavkamaBiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14)
propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68.stav 4. tacka i)
propisuje da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U smislu
Clana 3. Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ duZan je da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na na&in da osigura
pravicnu i aktivnu konkurenciju, s cilijem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Neosnovano tuZilac prigovara pravilnosti primjene tatke 3.5.odnosno
3.4.e) tenderske dokumentacije. Navedenom odredbom ugovorni organ je
propisao da su ponudali obavezni dostaviti obrazac "google maps”, te
markerom podcrtati najkradu udaljenost od benzinske pumpe ponudaca
motornim vozilom, racunajuci  redoslijedom na aplikaciji od sjedista
ugovornog organa do benzinske pumpe ponudada. Iz ponude izabranog
ponudaca upravo propizilazi da Jje, na strani 71, izabrani ponudac
dostavio google maps obrazac iz kojeg se jasno, na nedvosmislen nacin
vidi udaljenost, kako je i traZeno u tacki 3.4. pod e) TD.

Nije osnovan prigovor kojim se ukazuje da izabrani ponudac nije
pravilno ispunio Obrazac za cijenu ponude Aneks 5. u skladu sa tackom 7.
tenderskog dokumenta (strana 9 TD) kojom je propisano kako se
dostavlja obrazac u sluéaju da ponudaé ima povjerljive informacije. Ovo iz
razloga jer je ugovorni organ predvidio naéin popunjavanja ovog obrasca
‘ako ponudal kao povjerljive oznadi podatke”. Ponuda izabranog
ponudaca ne sadrZi povjerljive informacije, Sto je ponudal iskazao i
izjavom, na strani 91 ponude, a istovremeno je u ponudi precrtao
predvideni obrazac. Zbog toga, i po nalazu ovog vije¢a, nema uslova da se
ponuda odbaci kao neprihvatljiva. Ponuda sadr3i sve trasene dokumente,
a precrtavanje rubrike umjesto uno$enja navoda da nema posebnih
informacija sustinski ne utiée na jasnost i potpunost ponude, jer izabrani
ponudal nije propustio da dostavi odredeni document, niti je dostavio
dokument suprotno zahtjevu tenderske dokumentacije.

TuzZilac, u smislu odredbe ¢lana 102. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH nije dokazao ili bar udinio vjerovatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zalbi. Posljedi¢no, osporeno rieSenje, suprotno navodima iz
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tuzbe, sadrzi sve sto je i propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o
urpavnom postupku BiH("Sluzbeni glasnik BiH” broj: 209/02 do 53/16),i
to: izvedene dokaze i utvrdeno dinjeniéno stanje, razloge koji su bili
odluCujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje
upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. ObrazloZenje rjedenja i sve
razloge tuZene prihvata i ovo vijeée, zbog &ega je primjenom odredbe
Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud donio odluku
kao u dispozitivu.

Kako je tuZba odbijena, tuZiocu ne pripadaju potraZivani trokovi
upravnog spora, prema odredbi Clana 61. Zakona o upravnim sporovima
BiH("Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10).

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK, VIJECA
Stanka Cekli¢ SUDIJA".
Davor Zili¢
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